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Theése

Le monde a un commencement dans le temps et il e

] : L L aussi,
relativement a 1'espace, contenu dans certaines limites.

Preuve

Supposons en effet que le monde n'ait, relativement au temps, aucun
commencement : dans ce cas, il s’est passé une éternité jusqu’a chaque instant
donné et, par conséquent, une série infinie d’états successifs des choses s'est
écoulée dans le monde. Or Vinfinité d’une série consiste précisément en ce
qu’elle ne peut jamais étre achevée par une synthése successive. Donc, une
série infinic du monde qui se serait écoulée est impossible : par conséquent, un
commencement du monde est une condition nécessaire de son existence ; ce
qu'il fallait tout d’abord démontrer.

Pour ce qui regarde le second point, supposons 2 nouveau le contraire:
dans ce cas, le monde sera une totalité infinie donnée de choses existant en
méme temps Or, la grandeur d’un guantum qui n’est pas donné dans le cadre
de certaines limites telles que toute intuition en posséde *, nous ne pouvons
nous I'imaginer de nulle autre maniére (A 428/B 456) qu’a travers la synthése
des parties, et la totalité d'un tel quannum, nous ne pouvons nous I'imagincr
qu'a travers la synthése achevée ou a travers I'addition répétée de I'unité 3
elle-méme ** D’ol il résulte que, pour se représenter comme un tout e monde
qui remplit tous les espaces, il faudrait (AK, LI, 296) regarder comme achcvtf:
la synthese successive des parties d’un monde infini, c'est-a-dire qu il faudr[acls
regarder un temps infini comme s'étant écoulé au fil de I'énumeération de tou e
les choses coexistantes — ce qui est impossible D’ob il résulte quun 3876 gni
infini de choses réelles ne peut pas éure considéré comme un tout dO"_':)l;sé.
non plus, par conséquent, comme donné en méme temps. Un monde, P*‘Jﬂ‘m les
quent, n'est pas infini relativement A I'espace, mais il est ,"""'C"E‘ ;
limites qui sont les sicnnes ; ce qui était le second point & démontrer

il est
* Nous pouvons intuitionner un quantum indéterminé comme un lou‘-_qu;:tlj‘ :'l‘cS'
contenu dans des limites, sans avoir besoin d'en construire la totalité en le mesu ot déj la
a-dire par la synthése (B 456) successive de ses parties Car les limites déterminé

unnp‘liludc. puisqu’elles excluent toute autre quantité 1 rcpré.“'““"”“d‘
1 Le concept de la totalite n'est dans ce cas pas autre chose que ",  tirer 1€ concep!
a synthese achevée de ses parties, parce que, comine nous ne pouvons pas vons

ne
ssible), nuu“v:nl cellect

de I'intuition du tout (dans 14 mesure ou dans ce cas, elle est Impo:
2 p()ufSUl

le saisir, du moins en 1dée. qu'a travers la synthése des parties ct €0
Jusqu’a 1'accomplissement de 1'infini
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Antithese

Le monde n’a ni commencement ni limites spatiales, mais il est

infini aussi bien relativement a I’espace que par rapport au temps.

Preuve

Supposons en effet que le monde ait un commencement. Etant
donné que le commencement est une existence que précede un temps
ol la chose n’est pas, il faut qu'il y ait eu antérieurement un temps
ou le monde n’était pas, c’est-a-dire un temps vide. Toutefois, dans
un temps vide, nulle naissance d'une quelconque chose n’est pos-
sible, parce que aucune partie de ce temps plutdt qu’une autre ne
posséde en soi une condition distinctive de I’existence plutdt que de
la non-existence (et cela, aussi bien dans I’hypothése ol le monde
nait de lui-méme que dans celle ou il nait sous I'effet d’une autre
cause). Donc, dans le monde, maintes séries de choses peuvent fort
bien, certes, commencer d'étre, mais le monde lui-méme ne peut
avoir aucun commencement, et il est par conséquent, par rapport au
temps passé, infini.
comril;et‘e”qu[ concerne le deuxieme point, supposons d'abord le
imité : dia ;‘}VOW que le monde soit, relativement a I'espace, fini et
choscs dan : f‘e‘ca'.x. il ne se produirait pas seulement un rapport des
Or, étant o zspdcc, mais aussi un rapport des choses a I'espace.
fi8 i U'OUVcl:lnl que le mondc est un tout absolu en dehors duquel
nul corrélat dl:] (A 429/B 457) objet de I'intuition, et par conséquent

lesrsppon: zjnondc avec lgqucl celui-ci soit en rapport, (AK, I,
celui-cj 3 u[r)1 obi Y monde A I'espace vide ne serait pas un rapport de
la limitatiq d Jet. Mais un rapport de ce type, par conséquent aussi

, N du monde par I'espace vide, n’est rien ; donc le monde

'est nulle e
ment limité relati ‘acnace ¢ est-a-di 'il est
infini ep étendue + ¢ relativement a I'espace, c'est-a-dire qu'il e

* l“
- CSpace est s . e :
melle), gy f\;nc‘““""“l’lcnlgm la forme de I'intuition extérieure (intuition for-

espace, ayang 1P2> U0 objet réel qui puisse éure intuitionné extéricurement.

! toutes les choses qui le déterminent (qui le remplissent ou le
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I. Sur la thése

A la faveur de ces arguments qui entrent en conflit les ung
avec les autres, je n’ai pas recherché de subterfuges, pour déve-
lopper (comme I’on dit) une sorte de preuve d’avocat, laquelle
se sert 2 son avantage de I'imprudence de I'adversaire et se
plait a faire ressortir sa référence a une loi mal comprise pour
construire ses propres prétentions injustifiées a en produire la
réfutation. Chacune des preuves développées ici a été tirée de
la nature des choses et on a laissé de coté I’avantage que pour-
raient nous fournir les erreurs de raisonnements que

commettent les dogmatiques des deux camps.

Jaurais pu aussi démontrer en apparence la thése en
commengant par proposer de I'infinité d’'une grandeur donnée,
selon I’habitude des dogmatiques, un concept incorrect. Infinie
est une grandeur telle qu’il ne peut s’en trouver de plus grande
(c’est-a-dire une grandeur qui dépasse toujours la multitude de
fois ol s'y trouve contenue une unité donnée). Or, aucune mul-
titude n’est la plus grande possible, puisqu’une ou plusieurs
unités peuvent toujours lui étre encore ajoutées. Donc, une
grandeur infinie donnée est impossible, par conséquent aussi un
monde infini (aussi bien sous le rapport de la série de ce qui
est écoulé que relativement a I'étendue) (AK, III, 298) : des
deux cotés, le monde est donc limité. J’aurais pu développer
mon argumentation sur ce mode ; simplement, ce concept de
multitude ne s’accorde pas avec ce que I’on entend par un tout
infini. On ne se représente pas par 1a a quel point ce tout est
grand : par conséquent, son concept n'est pas non plus le
concept d'un maximum, mais ce qui ainsi se trouve pensé, c'est
uniquement (A 432/B 460) sa relation 2 une unité que 1'on doit
adopter arbitrairement, par rapport a laquelle il est plus grand
que tout nombre. Or, selon que 1'unité adoptée sera plus graﬂde

A.
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II. Sur Pantithése

La preuve de I'infinité de la séric donnée du monde et g
|’ensemble global du monde repose sur le fait qu’il faudrait, dans ]:
cas contraire, qu’un temps vide, de méme qu’un espace vide‘ coﬁsti-
went les limites du monde. Or, il ne m’est pas inconnu qﬁe pour
gviter celte conséquence, on cherche des échappatoires en préténdam

il serait tout 2 fait possible qu'il y edt une limite du monde, quant
au temps et quant a I'espace, sans qu'il fit besoin d’admettre un
temps absolu avant le commencement du monde ou un espace absolu
s’étendant en dehors du monde effectivement réel ; ce qui est impos-
sible. Je suis, pour cette derniére partie de I'argumentation, pleine-
ment satisfait par I’opinion des philosophes de I'école (AK, III, 299)
Jeibnizienne. L’espace est simplement la forme de I'intuition exté-
rieure, et non pas un objet effectivement réel susceptible d’étre intui-
tionné extérieurement, et il n'est pas un corrélat des phénomenes,
mais la forme des phénomenes eux-mémes. L’espace ne peut donc
intervenir en premier et absolument (par lui seul), dans I'existence
des choses, comme une instance déterminante, puisqu'il n'est nul-
lement un objet, mais seulement la forme d’objets possibles. En ce
sens, les choses, comme phénoméenes, déterminent bien I’espace,
¢’est-a-dire que, parmi tous les prédicats possibles de celui-ci (gran-
deur et rapport), clles font que tels ou tels appartiennent a la réalité ;
mais, inversement, I’espace ne peut pas, comme quelque chose qui
posséde en soi-méme sa consistance, déterminer la réalité effecuve
des choses du point de vue de la grandeur ou de la figure, parce
qu'il n’est en lui-méme rien qui soit effectivement réel. Un espace

limitent), ou qui, bien plutdt, donnent une intuition empirique structurée confor-
mément A la forme de I'espace, n’est, sous le nom d’espace absolu, rien J"autre
que la simple possibilité de phénomenes extérieurs, en tamt au'uh’ peuvent soit
exister en cux-mémes, soit venir s'ajouter & des phénomenes donnes. L'intuition
empirique n'est donc pas composée de phénomenes el de I'espace (de la perception
et de I'intuition vide) L'un n’est pas, par rapport & I'autre, le corrélat interyenant

dans la synthese, mais ils sont unis dans une scule et méme intuition rn_lx‘m‘:“-
n veul poser un de ces deur

comme la matiere et la fol cette intui Sl o0

>4 rme de cette intuiion St 10!

¢léments en de » I"autre (1' e ¢ rs de tous les phénomencs). e
dehors de 1'autre (I'espace en dehors ui pe sont pourtant

:3': 5"“["5 sortes de déterminations vides de I'intuition exierme, e
s des perceptions possibles ¢ par exemple, le mouvement ou J¢ Por .
P! possibles : par e p ination de 12 relation tnter-

dans I'espace vide infini, ce qui constitue une déte
is dtre pergue €t qui o8

donc aussi
lv:"“rgé'cnlre'lrs deux termes qui ne peul jamais .
Prédicat d'un simple étre de raison.
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ou plus petite, I'infini deviendra plus grand ou plus petit ; néan.
moins, I'infinité, dans ]a mesure ol elle consiste uniquemen
dans la relation A cette unité donnée, resterait toujours la méme,
bien qu'assurément la grandeur absoluq dg tqut d?meure tota.
lement inconnue par Ja — ce dont, de fait, il n’est ici pas ques.
tion.

Le véritable concept (transcendantal) de l'infinité réside
en ceci que la synthese successive de 1'unité, dans la mesure
d’un guantum, ne peut jamais étre achev_ée * D’ou il résulte
de fagon tout & fait certaine qu’une éternité d’'états réels suc-
cédant les uns aux autres jusqu’a un moment donné (le présent)
ne peut s’étre écoulée, donc que le monde doit nécessairement
avoir un commencement.

Pour ce qui regarde la seconde partie de la these, la dif-
ficulté qui a trait & une série qui soit a la fois infinie et néan-
moins écoulée tombe certes d'elle-méme ; car le divers d’un
monde infini en étendue est donné de maniére simultanée. Seu-
lement, pour penser la totalité d’une telle multitude, dans la
mesure od nous ne pouvons nous référer a des limites qui
constituent par elles-mémes cette totalité dans I’intuition, il
nous faut rendre compte de notre concept (AK, 111, 300), lequel
ne peut dans ce cas aller du tout 2 la multitude déterminée des
parties, mais doit au contraire démontrer la possibilité d’un tout
par la synthese successive des parties. Or, étant donné que cette
synthése ne saurait constituer une série qui plt jamais étre
complétemem achevée, on ne peut se forger la pensée d’une
totalité, ni avant elle ni non plus, par conséquent, a travers elle.
Car 1‘3. concept de la totalité elle-méme est dans ce cas la repré-

sentation d’une synthése complétement achevée des parties, et
cet aChé"e_mem complet est impossible, comme est donc impos-
sible aussi son concept.

¢ Ce quantum i Ingi i
est plus grande que toug oo i une mulitude (vis-A-vis de L'unité donnée) 4u
mbre, ce qui est le concept mathématique de 1'infini-

e il
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rt bien (qu'il soit plein ou vide) * étre limité par des
mais des phénomenes (A 433/B 461) ne peuvent pas
ar un espace vide extérieur a eux. La méme considé-
{ fon vaut aussi pour le ter.nps. Tput cela une fois accordé, il est

' rtant incontestable .que 1 on doit absolument admettre ces deux
P p-choses, I'espace vnd? extérieur au monde et lc temps vide anté-
rieur & lui. dés lors que 1’on admet une limite du monde, que ce soit

spau’alemcm ou temporellement.

ut donc fo
,hénoméncs.
gre Jimites p

Car, pour ce qui concermne I’expédient grice auquel on essaye
dréviter la conséquence qui nous conduit & dire que, si le monde
(spatialement et temporellcment). a des limites, le vide infini doit
nécessairement déterminer 1’existence des choses effectivement
réelles du point de vue de leur grandeur, il consiste uniquement, de
fagon subreptice, en ce qu’au lieu d’un monde sensible on pense je
ne sais quel monde intelligible et qu’au lieu du premier commen-
cement (une existence que précéde un temps de non-existence) on
pense en général une existence qui ne présuppose pas d’autre condi-
tion dans le monde, qu’au lieu de la limite de I'étendue on pense
des bornes de 1'univers et que par 12 on met I'espace et le temps
hors du jeu. Pourtant, il n’est ici question que du mundus phaeno-
menon et de sa grandeur, & propos de quoi I'on ne peut aucunement
faire abstraction des conditions mentionnées de la sensibilité sans
supprimer I’essence de ce monde. Le monde sensible, s'il est limité
(AK, III, 301), réside nécessairement dans le vide infini. Si 1I'on veut
mettre de cté a priori ce vide et par conséquent I'espace en général
comme condition de la possibilité des phénomenes, on écarte tout le
monde sensible. Dans notre probleéme, c’est celui-ci qui seul nous
est donné. Le mundus intelligibilis n’est rien que le concept universel
q un monde en général, odl I'on fait abstraction de toutes les condi-
tions selon lesquelles nous intuitionnons ce monde, et vis-2-vis
duquel par conséquent absolument aucune proposition synthétique,
affirmative ou négative, n’est possible.

n veut dire par 13, ¢'est que I'espace
done celur qui est
{ranscendantaux, ¢t
pace (bien

*
e UI?? remarque aisément que ce que 1ol .
l'lnlén'curd‘?l qu'il est limité (B 461) par des phenomencs,
I'on pnum,‘u monde, ne contredit pas du moins les pnncipes
que par it donc, du point de vue de ces principes. admettre Ui tel o

$a possibilité ne soit pas pour autant d'emblée aftirmée)



