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(B VII) (AK, 111, 7) Si I'élaboration des connaissances qui rele-
vent de I'activité de la raison emprunte ou non la voie stre d’une
science, cela se peut apprécier bien vite d’aprés le résultat obtenu.
Quand, apres de multiples dispositions et préparatifs, aussitdt que
cette €laboration touche au but, elle s’empétre dans des difficultés :
ou quand, pour atteindre ce but, il lui faut souvent faire marche
amritre et emprunter une autre voie ; de méme, quand il n’est pas
possible pour les différents collaborateurs de se mettre d’accord sur
la maniere dont le but commun doit étre poursuivi, on peut, dans
tous ces cas, se convaincre qu'une telle étude n’a pas encore
emprunté, tant s’en faut, la voie sfire d'une science, mais correspond
3 un simple tatonnement ; et c’est déja un mérite A I'égard de la
raison que de découvrir autant qu’il est possible cette voie, falliit-il
pour cela abandonner comme vaines bien des dimensions de ce qui
était contenu dans le but que I'on s’était auparavant donné sans
réflexion.

(B VHI) Que la logique ait suivi cette voie sire déja depuis les
temps les plus anciens, cela se peut apercevoir au fait que, depuis
Aristote, elle n’a éprouvé le besoin de faire aucun pas en arriere, si
'on accepte de ne pas compter comme des améliorations la sup-

pression de quelques subtilités superflues ou une détermination plus
claire de ce qu’elle expose - toutes modifications qui se rapportent
davantage 3 I’élégance qu'a la streté de la science. Encore est-il
femarquable dans cette discipline qu’elle n’ait pu jusqu’ici faire, non
plus, aucun Pas en avant et qu’elle semble donc, selon toute appa-

fence, &tre close et achevée. Car si quelques modernes penstrent
I'étendre en y

incluant des chapitres, tantdt de psychologie (AK, 11,
8), sur les diverses facultés de connaitre (sur I'imagination, sur
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'ingéniosité '2), tantdt de métaphysique, sur I"origine de la connajs.

de certitude selon la diversité des objets
(I'idéalisme, le scepticisme, etc.), tantdt d anlthropologne, sur les pre.
jugés (sur Jeurs causes et leurs reméde_s), ce ac ]’)rocéde de leur igno-
rance de la nature propre de cette science. C’est, non pas élargyr,
mais défigurer les sciences que de laisser leurs limites empiéter les
unes sur les autres ; or la limite de la Iogquf: se détermine c.le fagon
tout 2 fait précise en ceci qu’elle est une science (B IX) qui expose
en détail et démontre avec rigueur les régles formelles de toute pen-
e (quil s'agisse d'une pensée a priori ou de .caract?.re empirique,
qu'elle ait telle ou telle origine ou tel ou tel objet, qu’elle rencontre
dans notre esprit '? des obstacles contingents ou naturels).

Si la logique a si bien réussx,.xl lui faut étre re@e_vable de cet
avantage uniquement 2 sa délimitation, laquelle la légmmc_ et méme
1’oblige A faire abstraction de tous les objets de la connaissance et
de leur différence, de telle fagon qu’en elle I'entendement n’a donc
affaire A rien d'autre qu’a lui-méme et a sa forme. Beaucoup plus
difficile devrait-il étre, naturellement, pour la raison d’emprunter la
voie sire de la science quand elle a & s’occuper, non pas simplement
d'elle-méme, mais aussi d’objets ; de 13 vient aussi que la logique,
en tant que propédeutique, ne constitue pour ainsi dire que le ves-
tibule des sciences, et que, quand il est question de connaissances,
on présuppose certes une logique pour porter sur elles une apprécia-
tion, mais que 1'acquisition doit nécessairement en étre recherchée
dans des sciences qui portent proprement et objectivement ce nom.

Or, en tant que, dans ces sciences, il doit y avoir de la raison,
il faut que quelque chose y soit connu a priori, et la connaissance
rationnelle peut sé rapporter de deux maniéres 2 son objet : elle peut
soit simplement (B X) déterminer cet objet et son concept (qui doit
éure donné d'un autre cdté), soit, en outre, le rendre effectif. La pre-
midre manidre correspond 2 la connaissance théorique, la seconde a
la connaissance pratique de la raison. De I'une comme de I'autre,
13 parue pure, si vaste ou si restreint que puisse en &tre le conteny,
yentends : la partie ob la raison d ; . -
objet, doit &re falson ‘étcrrmnc entitrement a priort SO0

exposée d’abord isolément et sans étre mélée 2 ce

ui 4 )
\ 8€s revenus, sans i on
s'empare dans des diffyou] par la suite, quand

. és, &tre capabl isti 1
9) quelle partie des g capable de distinguer (AK, i,
quelle p:;sc il faut f;;:e;c?cgu":;ml supporter la dépense et Suf

. athémati 8 :
Nques de la ;g:ncéufﬁ“luf sont les deux connaissances théo-
Vent déterminer leurs objets g priori, 18

sance ou les divers types
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remitre de fagon enticrement pure, la seconde du moins en partie,
mais aussi selon d’autres sources de connaissance que celles de la
raison. .

La mathématique, depuis les temps les plus reculés ou s’étend

I"histoire de la raison humaine, a emprunté, chez 1’admirable

uple grec, la voie siire d’'une science. Simplement n’y a-t-il pas
lieu de penser qu'il lui ait été aussi facile qu’a la logique, ol la
raison n’a affaire qu’'a elle-méme, de découvrir cette voie royale,
(B XI) ou plutot de se la frayer elle-méme ; bien plutdt suis-je

ré a croire qu'avec elle on en est resté longtemps (notamment
encore chez les Egyptiens) aux titonnements et que cette transfor-
mation est 2 attribuer a une révolution qu’accomplit I'heureuse idée
d’un seul homme quand il congut une tentative 2 partir de laquelle
on ne pouvait plus manquer la direction 2 prendre et par laquelle la
voie siire d’une science se trouvait ouverte et tracée pour tous les J
temps et avec une portée infinie. L'histoire de cette révolution dans
la fagon de penser, qui fut beaucoup plus importante que la décou-
verte de la voie passant par le fameux cap, et celle du bienheureux
qui I'accomplit ne nous ont pas été conservées. Pourtant, la tradition
que nous livre Diogéne Laérce en donnant un nom 2 celui qui est
supposé avoir inventé les plus petits €léments des démonstrations
géométriques, tels qu'ils n’ont besoin, d'apres le jugement commun,
d’aucune preuve, témoigne que le souvenir de la transformation pro-
duite par le premier pas accompli dans la découverte de cette nou-
velle voie doit étre apparu extrémement important aux mathémati-
ciens et qu’il est devenu pour cette raison inoubliable. Pour le
premier qui démontra le triangle isocéle (qu'on I'appelat Thalés ou
Sie n'importe quel autre nom), il se produisit une illumination ; car
il trouva qu’il (B XII) ne devait pas suivre ce qu'il voyait sur la |
figure, ni méme le simple concept de celle-ci, et pour ainsi dire en
retirer I'apprentissage de ses propriétés, mais qu'il lui fallait produire
cette figure par I'intermédiaire de ce qu'il y pensait et présentait s
lui-méme a priori d’aprés des concepts (par construction), et que,
pour savoir avec sfireté quelque chose a priori, il fallait n’attribuer.
ala cl.mse rien d’autre que ce qui résultait nécessairement de ce qu'il
¥ avait mis lui-méme conformément & son concept.

(AK, II1, 10) Pour ce qui est de la physique, on parvint beaucoup
plus lentement a trouver la grande route de la science ; car ce ne fut
gugre qu'il y a un sidcle et demi que !'initiative du judicieux Bacon
de Vt'rulgm en partie provoqua, en partie, puisqu’on était déja sur sa
l{ﬂcc. stimula cette découverte qui, de la méme fagon, ne pewt
$ expliquer que par une brusque révolution dans la mani¢re de pen-
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ser. Je ne veux examiner iciplia;i SEZ:MUC que pour autant qu’elle eg
incipes em g
fondé(gusal:'dd‘gaﬁl’gge %el mu\er_ ses boult;s j:xsqu’au bas d’u_n plan
inoliné avec une pesanteur chqlsle par l‘u1-mcme, quand Torricell; iy
inclin 3 I'air un poids qu'il avait d’avance conqu comme égal 3
SUPPO(?,?;C colonne d’eau connue de lui, ou quand, plus tard encore,
;:(lzt}lzll wransforma des métaux en chaux et cel}e—ci, a son tour, (B XI11)
en métal, en leur retirant quelque chose, puis e.nlle restituant *, .il se
produisit une illumination pour tous les phy51c;lens. Qls comprirent
que la raison ne voit que ce qu’elle produit e e-}mcme' selon son
projet, qu’'elle devrait prendre les df:vants avec csf pnncllpes qui
régissent ses jugements d’apré:s des lois constantes et forcer la nature
a répondre 2 ses questions, mais non pas s¢ lal'sser guider uniquement
par elle pour ainsi dire 2 la laisse ; car, sinon, des ?bservanons
menées au hasard, faites sans nul plan projeté d'avance. ne
convergent aucunement de fagon cohérente vers une loi néf:essalrg,
que pourtant la raison recherche et dont ell_e a besm.n. !.a raison doit
s'adresser 2 la nature en tenant d'une main ses principes, en vertu
desquels seulement des phénoménes goncord;mts Qeuvent avoir
valeur de lois, et de I'autre main I’expérimentation qu elle a congue
d’aprs ces principes, certes pour recevoir les enseignements de cette
nature, non pas toutefois a la fagon d’un écolier, qui sn,s lalss_e dire
tout ce que veut le maitre, mais comme un juge dans 1 exercice ‘,if"
ses fonctions, qui force les témoins a répondre aux questions qu il
leur soumet. Et, en ce sens, méme la physique '* ne saurait étre
redevable de la révolution si profitable opérée dans sa manitre de
penser qu'a I'idée selon laquelle c’est conformément (B XIV) ace
que la raison elle-méme inscrit dans la nature qu’il lui faut y chercher
(sans lui préter ses inventions) ce qu'elle doit apprendre d’ellc?, et
dont elle ne saurait rien par elle-méme. C’est par 1a que la physique
a é¢€ pour la premitre fois placée sur la voie sre d’une science,
alors que, durant de si nombreux siécles, elle n’avait été rien d’autre
qu’un simple titonnement.

(AK, 11, 11) En ce qui conceme la métaphysique, connais-
sance spéculative de la raison tout a fait distincte, qui s'éleve
cnutrcmgm au-dessus de 'enseignement de I’expérience, et cela
‘:;;?:a;‘o“r‘lp(‘;i i‘;‘:lcczpi (:t non pas, comme lg malhé{!latique. ;;ar
méme &tre son pro s al intuition), ou la raison doit dgnc cl' e

pre €léve, lg destin n'a pas encore été jusqu'icl

" Je ne suis pas g .
Timentale, dony mp:u‘:lled: facon précise le fil de Vhistoire de la méthode expér
Premiers commencements ne song pas bien connus.
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assez_favorable pour guelle pdt emprunter la_voie sire d'une
S”Ei;ﬁbe, bien qu'elle ft plus ancienne que toutes les aqlrcsAet qu’elle
54t continuer d"exister qugnd bien méme celles-ci devraient étre toutes
ensemble englouties qntnérem;m dans le go‘uffre d’une l?arbane
capable de tout anéantir. La raison, en effet, s’y trouve F:or)tlnuellc—
ment en difficulté, méme qugnd elle veut apercevoir a priori (comme
elle s'en fait forte) les lois que I'expérience !a plus commune
confirme. On est contraint de rebrousser chemin a de multiples
reprises, parce que I’on trouve qu’il ne conduit pas ol 1’on veut alh_:r,
et pour ce qui est de l‘accorc} de ses adeptes (B XV) sur ce qu'ils
affirment, elle en est encore si loin qu’elle constitue bien plutot une
aréne qui semble tout spécialement destinée a ce que I'on exerce ses
forces en des jeux de lutte ol aucun combattant n’a jamais encore pu
emporter la plus petite place, ni fonder sur sa victoire une possession
durable. Il n’y a donc nul doute que sa démarche ait €té jusqu’ici un
simple titonnement et, ce qui est le plus grave, un ttonnement entre
de simples concepts.

Or, a quoi tient qu’ici nulle voie sfire de la science n’ait pu
encore étre découverte ? Est-ce éventuellement impossible ? D'ol
vient donc que la nature a affligé notre raison de I'inlassable aspi-
ration & en chercher la trace, comme s’il s agissait 1a d’une de ses
affaires les plus importantes 7 Bien plus, combien peu avons-nous
de motifs de faire confiance a notre raison si, dans un des objets les
plus importants de notre curiosité, non seulement elle nous aban-
donne, mais encore elle nous leurre par des mirages, et en fin de
compte nous abuse ! Ou alors, si la voie sdre d'une science a sim-
plement, jusqu’ici, été manquée, quels indices pouvons-nous utiliser
pour espérer, en nous livrant a des recherches renouvelées, que nous
scrons plus heureux que ne 1'ont été ceux qui nous ont précédés ?

Je ne pouvais qu'estimer les exemples de la mathématique et
de la physique, qui sont devenues ce qu'elles sont désormais 2 la
faveur d’une révolution accomplie (B XVI) d’un seul coup, assez
remarquables pour me mettre 2 réfléchir 2 1'élément essentiel de
la transformation intervenue 2 leur si grand avantage dans la
m‘amérc de penser et pour les imiter & cet égard, du moins 2 titre
d,ej?‘!i, autant que le permet leur analogie, comme connaissances
fhonnelles, avec la métaphysique. Jusqu'ici, on admettait que
toute notre connaissance devait nécessairement (AK, III, 12) se
régler d’apres les objets ; mais toutes les tentatives pour arréter sur
CUX @ priori par concepts quelque chose par quoi notre connais-
Sance eit €1¢ élargie ne parvenaient & rien en partant de ce pré-
Supposé. Que I'on fasse donc une fois I'essai de voir si_nous ne
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réussirions pas mieux, dans les prob‘lémes .dc métaphysique, das
Jors que nous admettrions que les objets QOlvent se régler d'apfés
notre connaissance —C€ qui s’z}ccorde déja mieux avec |a ey
bilité revendiquée d’une connaissance de ces objets a priori Qi
doive établir quelque chose sur des objets avant qu’ils noug soient
donnés. 1l en est ici comme avec les' premieres idées de Copemic
lequel, comme il ne se sortait pas bien de I'explication des moy.
vements célestes en admettant que toute I’armée des astres tournajt
autour du spectateur, tenta de voir s’il ne réussirait pas mieux ep
faisant tourner le spectateur et en laissant au contraire les astreg

+ immobiles. Or, en métaphysique, on peut faire (B XVII une ten-

tative du méme type eén ce qui concerne I'intuition des objets. Si

" Tintuition devait se régler sur la nature des objets, je ne vois pas

comment on pourrait en savoir a priori quelque chose; en
revanche, si 1'objet (comme objet des sens) se régle sur la nature
de_notre pouvoir d’intuition, je peux tout a fait bien me représenter
cette possibilité. Etant donné toutefois que, si elles doivent devenir

des connaissances, je ne puis en rester  ces intuitions, mais qu’il-

me faut les rapporter, en tant que représentations, a quelque chose
qui en constitue I'objet et déterminer par leur intermédiaire cet
objet, je peux admettre I'une ou I'autre de ces hypothéses : ou
bien les concepts, par le moyen desquels j'effectue cette détermi-
nation, se réglent aussi sur I'objet, et dans ce cas je me trouve 2
nouveau dans la méme difficulté quant A la maniere dont je puis
en savoir quelque chose a priori; ou bien les objets, ou, ce qui
est équivalent, I'expérience dans laquelle seule ils sont connus (en
_gn} qu’objets donnés), se réglent sur ces concepts — ce qui, aus-
Sitot, me fait apercevoir une issue plus commode, parce que
l:expénencc elle-méme est un mode de connaissance qui requiert
lﬁ“‘C“demC"‘- ‘_quel il me faut présupposer la régle en moi-
m::": avant meme que des objets me soient donnés, par consé-
i el sgin o e concpts o 7
nécessairement se ré ]e‘l ar CXPenenc‘e donyent donc (B XVIID
= Gl conceme lcg fb,_@l_ avec lesquels ils doivent s’accorder. En
mais sans pouvoir aucunement t‘:;remdcel‘l 08 DAt BT

onnés dans I'expérience (du

moins tels que la raj
i aison les pense), | i
(car il faut pourtamt bien qu'ils ). les tentatives de les penser

ensuite une sy : S¢ puissent penser) constitueront

siidilong compﬁcpm gde touche (AK, 1L, 13) de ce que nous
ement de méthode ¢ ;

ans la maniére de
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nser, & savoir que nous ne connaissons a priori des choses que
ce que nous Yy mettons nous-mémes *. g

Cette tentative réussit 2 souhait et promet 2 la métaphysique,
dans sa premidre partie, 12 ol elle ne s’occupe que des concepts a
riori, dont les objets qui leur correspondent peuvent étre donnés

dans ’expérience conformément 2 ces concepts, la (B XIX) voie siire -
d'une science. Car on peut, en vertu de cette transformation dans la '_‘ <

maniere de penser, expliquer parfaitement bien la possibilité d'une |
connaissance @ priori et, ce qui est encore plus, donner aux lois qui \
sont a priori au fondement de la nature entendue comme I’ensemble \
global des objets de 'expérience leurs preuves suffisantes — deux

points qui étaient impossibles en suivant la fagon de procéder utilisée |

jusqu’ici. Mais ce qui se dégage de cette déduction de notre pouvoir A/

de connaitre a priori, c’est, dans la premigre partie de la métaphy-
sique, un résultat étrange et apparemment trés dommageable pour ce
qui en constitue le but d’ensemble, qui occupe la seconde partie
savoir que nous n’avons jamais la possibilité, avec ce pouvoir, d’aller
au-dela des limites de I'expérience possible, ce qui est pourtant pré-
cisément I'objectif le plus essentiel de cette science. Mais c’est en

ce point (B XX) précisément que ’on peut expérimenter une contre-

épreuve de la vérité du résultat obtenu dans cette premidre apprécia- .

tion de notre connaissance rationnelle a priori, & savoir qu’elle
n’atteint que des phénomenes, mais qu’en revanche elle laisse la
chose en soi étre certes effective pour soi, mais inconnue de nous.
Car ce qui, avec nécessité, nous pousse a aller au-dela des limites

-2 %
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de I'expérience et de tous les phénomenes (AK, 111, 14), c’est l'in- ¢

conditionné que la raison réclame nécessairement €t de fagon entie-
rement légitime dans les choses en soi, vis-A-vis de tout ce qui est -

* Celte méthode, od I'on imite le physicien, consiste donc 3 chercher les
éléments de la raison pure dans ce qui se peut attester ou démentir par une expé-
rimentation Or, pour soumettre 3 examen les propositions de la raison pure, notam-
ment quand elles se sont aventurées au-deld de toutes les limites de |'expénience
possible, on ne peut faire aucune expérimentation portant sur leurs objets (comme
c'est le cas en physique) : il ne sera donc possible d’ effectuer cet examen qu’avec
des. concepts et des propositions fondamentales que nous admettons a priori, c’est-
A-dire en les disposant de telle manidre que les mémes objets puissent &ire consi-
dérés sous deux angles différents, d'une part comme objets des sens ¢l de I'enten-
dement pour 1'expérience, et d'autre part cependant comme objets que simplement
on pense, cn tout cas comme objets pour la raison fonctionnant isolément et s'ef-
f‘"’&‘a_"l d"aller au-dela des limites de ’expérience. Or, s'il se trouve que. quand on
considere les choses de ce double point de vue, il se produit un accord avec le
principe de la raison pure, alors qu'a se placer d'un unique point de vue on voil
Surgir un inévitable conflit de la raison avee elle-méme, I’ expérimentation tranche
en faveur de la justesse de celte distinction.

4_—__—-_
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ant ainsi que la série des conditions soit ¢]
Or, s'il se trouve qu’en admettant que notre connaissance d'e:;g'
rience se regle sur les choses en tant que chosc§ en soi, l'incond,-:
tionné ne peut nullement étre pensé sans contradiction ; que biep au
e, 2 SUpPOSeT qu’on admette que notre représentation deg
choses telles qu'elles nous sont c.ionnées ne se régle pas sur celles-
ci en tant que choses €n s0i, mais que ce sont plutdt ces objets ep
tant que phénomenes qui se réglent sur notre mode de représentation
la contradiction s'évanouit ; et que par voie de conséquence I'incon.
ditionné ne devrait pas étre trouvé dans les choses en tant que noug
Jes connaissons (telles qu’elles nous sont données), mais en tant que
nous ne les connaissons pas, comme choses en soi: alors, i| se
démontre que ce qu’au point de départ nous n’avions admis qu’a
titre dessai est (B XXI) fondé *. Cela étant, il nous reste encore, une
fois dénié A la raison spéculative tout progres dans ce champ du
suprasensible, 2 rechercher si ne se trouvent pas dans sa connaissance
pratique des données conduisant 3 déterminer ce concept transcen-
dant de la raison qui est celui de I'inconditionné, et permettant ainsi
de faire accéder, conformément au souhait de la métaphysique, notre
connaissance a priori, bien qu'uniquement du point de vue pratique,
au-dela des limites de toute expérience possible. Et dans le cadre
d'une telle démarche la raison spéculative nous a en tout cas ménagé
une place pour un tel élargissement, bien qu’elle ait di laisser vide
cette place, et il ne nous est donc pas interdit de songer 2 la remplir
—elle nous y invite méme —, si nous le pouvons, 2 I'aide des données
(B XXII) pratiques qu’elle nous fournit **,

conditionné, en €xige

. In.m,:lge‘,‘:gp"c’;f:r:e:g:‘?::ls'lu: la raison' pure ressemble beaucoup 4 celle que les
disiusan V& novil G dthods Cfsa;éd’e reduc’non. mais 2 laquelle en général ils
gcifdisssice e GBI cn?i"“ tique L anal_vsg du métaph_v:zqen ’séparc la
ceux des choses comme phéno (;ux éléme‘nls wes différents, & savoir d’une part,
dialectique les combine de n T s parl Setx des choscs en 50 La
ncresaiteile 15 Ao loulveau (!{ms le .b‘ut d’obtenir I'accord avec I'ldée
a'intervient jamais autr(i i ee; celle de I'inconditionné, et elle trouve que cet accord
** Ainsi les lois cenlrall qu: eI Uniier, GRES) donclie vraic.
3 ce qu'initialement Copcmiﬂ du mouvement des corps célestes conférérent-elles
certitude et démomr‘erenwu;n admettait que comme une hypothése une entiére
systéme du monde (celle de 1:;; méme temps la force invisible qui assemble le
pour toujours cachée si C()pcmicz,‘c h‘on newionienne) - laquelle force serait restée
P'encontre des seps, majs cepend, n‘avait pas eu 1'audace, d'une fagon allant 2
meats observés, non pas dans lam vraie, de (AK, 111, 15) rechercher les mouve-
transformation dans le mode de csnoblc‘-‘ du ciel, mais dans leur spectateur L2
i guc 2 I'hypothase de COper;P:c 5‘: ‘l'-"lcst exposée dans la Critique ct qui €st
que comme une hypothese .'i, ne la mets en place dans cette préface mot
ien que, dans le traité lui-méme, elle soit
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(AK, IIL, 15) Dans cette tcmalivc_ pour transformer la démarche
qui fut jusqu’ici celle de la n?étaphyflquc. et dans le fait d'y entre- |
prendre une con}plétc_ réyolugon. a I'exemple des géomtres et des

hysiciens, consiste ainsi la tache de cette Critique de la raison pure |
PRy ative. Elle est un traité de la méthode, non un sysiéme de la /
science elle-méme ; mais elle en c.ics.sme cependant tout le contour
en prenant en considération ses lxnutc§, tout autant qu’elle en fait
ressortir (B XX{II) dans sa totalité 1’architecture interne. Car la raison
are spéculative posséde en soi une spécificité : elle peut et doit
mesurer_son_propre pouvoir suivant les diverses fagons dont elle se
E‘Eb‘igi'r&“és'_vq‘bvjets de pensée, procéder méme 2 un dénombrement
complet des différentes manigres de se poser des probl2mes, et ainsi

le plan d’un systeme de métaphysique ; cela parce que,
oncerne le premier point, rien, dans la connaissance @
t étre attribué aux objets que ce que le sujet pensant
me, et parce que, pour ce qui touche au second, la
raison pure spéculative constitue, vis-2-vis des principes de la
connaissance, une unité entierement distincte, subsistant par elle-
méme, od chaque membre, comme dans un corps organisé, existe en
vue de tous les autres et tous existent en vue de chacun, et que nul
principe ne peut étre accepté pour assuré sous un seul point de vue
sans avoir en méme temps €té examiné dans la relation globale qu’il
entretient avec tout 1'usage pur de la raison. Ce pourquoi la méta-
physique a aussi cette chance rare, qui ne peut étre le lot d’aucune
autre science rationnelle ayant affaire a des objets (car la logique
s’occupe uniquement de la forme de la pensée en général) : une fois |
mise par cette Critique sur la voie sire d’une science, elle peut !
s’emparer completement du champ entier des connaissances qui rele-
vent d’elle (B XXIV) et donc achever son ceuvre, ainsi que 1’aban-
donner A I'usage de la postérité comme un capital qu’on n’augmen-
tera jamais, parce qu’elle a affaire uniquement A des principes et aux
limites de leur utilisation, et qu’elle les détermine elle-méme. Par !
conséquent, A cette complétude, elle est méme obligée, en tant que
science fondamentale, et (AK, III, 16) d’elle il faut que I'on puisse
dire : nil actum reputans, si quid superesset agendum '°.

Mais quel est donc, demandera-t-on, le trésor que nous songeons
A léguer a la postérité avec une telle métaphysique, décantée 7 par

esquisser tout
pour ce qui ¢
priori, ne peu
tire de lui-mé

démontrée, non pas hypothétiquement, mais apodictiquement, 3 partir de la nature
de nos représentations de |’espace et du temps, ainsi que des concepls €lémentaires
de I'entendement -, pour simplement faire observer les premidres tentatives d’une

telle transformation, lesquelles sont toujours hypothétiques.
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la Critique, mais aussi, par 12, stabilisée ? On croira percevoir N
faveur d'un survol rapide de cet ouvrage, que I"utilité en est poy e
encore simplement négative, et qu'elle con_sistc 2 nous déto de
nous risquer jamais avec la raison s.péculauvc au-dela des limieg de
I’expérience, et telle est bi_en. cffc?cuvcment. sa prgmién: utilité. Majg
elle devient positive aussitot qu’on prend conscience que les pro-
positions fondamentales avec lcsquel_les lg raison spéculative s'avén.
ture au-dela de ses limites ont pour inévitable résultat, non un ¢lg.
gissement, mais au contraire, si 1'on y regarde de plus pres, up
rétrécissement de notre usage de la raison, dans la mesure od elles
menacent en réalité d'élargir (B XXV) avant tout les limites de Ia
sensibilité, de laquelle clles relévent proprement, et ainsi de Suppri-
mer bel et bien I'usage pur (pratique) de la raison. En conséquence,
une Critique qui limite la raison spéculative est, en tant que telle,
certes négative, mais comme elle abolit en méme temps par 13 un
obstacle qui restreint 1"usage pratique ou méme menace de 1'anéantir,
elle est en fait d'une utilité positive et qui est trés importante dés
lors que 1'on est convaincu qu'il y a un usage pratique absolument
nécessaire de la raison pure (l'usage moral), dans le cadre duquel
elle s*étend inévitablement au-dela des limites de la sensibilité - en
vue de quoi elle n'a certes besoin d’aucune assistance de la raison
spéculative, mais doit pourtant étre garantie contre toute opposition
de sa part, pour ne pas se mettre en contradiction avec elle-méme.
Contester a ce service rendu par la Critique I'utilité positive équi-
vaudrait 2 dire que la police ne procure aucune utilité positive parce
que son activité principale est en fait seulement de barrer la porte &
la violence que les citoyens ont 2 redouter venant d’autres citoyens,
afin que chacun puisse mener ses affaires dans la tranquillité et 12
sécurité. Qu'espace et temps ne soient que des formes de I'intuition
sensible, donc uniquement des conditions de I'existence des choses
en tant que phénomenes, que nous ne possédions en outre pas de
::;g:;zip;:aﬁc l’gglcndemem' (donc, aucun €lément) pour parvenir 2 1a
intuition c;:res . ;}:i(;;is" bt lon chsure ol (B XXVI) une
conséquent nouione u'sa‘ S s e't.rc donm‘%c. ave. Rm
comme chose on so; F:n' sions acquérir la connaissance d’aucun objet
sensible, C'Cst-ﬁ-dir; ais seulement en tant qu’il est objet d’intuition
démontré daﬁs la ani‘::n mlu i Phénomé.,?c‘ clest la ce qu‘,eSt
Qgégglg_t_i_vuc’ seulement 'ﬁm: r;:.’ ) de ,.!%‘,‘EJ.@. Aconnal.ﬁianf‘z
:ﬁﬁiﬂﬂ&. Pourtant, il faur Eijb‘ug’é‘s;;%{?eg = ilmlzlq'iw”’Objfts‘ Te
est 2 bien remarquer - cette réserve — ¢
que nous ne pouvons certgs pas

v—"
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ftre, mMais qu’il nous faut ccpc{ndanl du 'moins pouvoir penser
objets aussi comme chose en soi *. Car, si tel n'éuait pas le cas,
s'ensuivrait I'absurde proposition sc?lon laquelle il y aurait
(B XXVII) un phénomene sans rien qui s y Aphénomépa]i;e '* Or, si
pous SUppOsons que ne soit aucunement faite la distinction, rendue
pécessaire par notre Critique, entre les choses comme objets de
| expérience ¢t les mémes choses commc.choses en soi, le principe
de causalité, et par conséquent le mécanisme de la nature, devrait
valoir absolument, dans le processus de leur détermination, 2 propos
de toutes les choses en général en tant que causes efficientes. Du
méme étre, par exemple de 1'dme humaine, je ne pourrais donc pas
dire que sa volonté est libre et qu’elle est pourtant en méme temps
soumise 2 la nécessité de la nature, c’est-a-dire qu'elle n’est pas libre,
sans me trouver dans une contradiction manifeste : car, dans les deux
propositions, j'ai pris I'ame dans la méme signification, & savoir
comme chose en général (chose en soi), et sans avoir procédé au
préalable a la Critique je ne pouvais pas non plus prendre le terme
autrement. Mais si la Critique ne s'est pas fourvoyée en apprenant 2
prendre I'objet en deux significations différentes, & savoir comme
phénoméne ou comme chose en soi ; si la déduction de ses concepts
de I'entendement est juste, par conséquent aussi si le principe de
causalité ne porte que sur des choses prises dans le premier sens,
c’est-2-dire en tant qu’elles sont objets de I'expérience, mais que ces
mémes choses entendues selon la seconde signification ne lui sont
pas soumises, la méme volonté est pensée dans le (B XXVII) phé-
nomene (les actions visibles) comme se conformant avec nécessité a
1a loi de la nature et, en tant que telle, comme non libre, et cependant,
d'un autre c6té, comme appartenant A une chose en soi, par consé-
quent comme libre, sans que survienne 12 une contradiction. Or, bien
que je ne puisse connaitre mon ame, en la considérant du (AK, I,
18) dernier point de vue, par l'intermédiaire d'aucune raison spé-
culative (encore moins par observation empirique), et que par consé-

* Connaitre un objet, cela requiert de pouvoir en démontrer la possibilité (que
ce soit d’apres le témoignage que I'expérience donne de sa réalité, ou a priori par
la raison) En revanche, je peux penser ce que je veux, pourvu simplement que je
hc me contredise pas moi-méme, c'est-2-dire pourvu que mon concept soit une
pensce possible, quand bien méme je ne puis pas me porier garant que. dans
I'ensemble global de toutes les possibilités, il y ait aussi un objet qui cofresponde
4 ce concept, ou non Cela dit, pour attribuer A un tel concept une validité objective
(une possibilité réelle, car la premidre était simplement la possibilité logique),
qQuelque chose de plus se trouve requis Mais ce surplus n'a pas besoin d'étre
recherché encore dans les sources théoriques de la connaissance : il peut aussi
résider dans les sources pratiques
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sse pas non plus connatftre la liberté comme Proprie
d’un étre auquel j’almbue def effets daPs le mond; sensible, cc;g
parce qu’'il me faudrait connaitre un tel étre de maniere détermings
en son existence sans gue pourtant ce soit dans le temps (ce quj o
impossible dans Ja mesure Ol je Ne peux SOUMELLre aucune intyjtjgy,
2 mon concept), j'ai cependant la possibilité de me forger une pengg,
de la liberté, c'est-2-dire que la fe_préser?tanon n’en contient du mojng
en elle aucune contradiction, si mt.ervxen( notre distinction Critique
entre les deux types de représentation (Ia représentation sensible ¢
la représentation intellectuelle), afnsx que la limitation qui en procade
a I'égard des concepts purs de I’entendement, par conséquent ausg;
A I'égard des propositions fondamentalgs qui en Qécoulent. Or,
admettons que la morale suppose nécessairement la liberté (au sens
le plus strict) comme propriété de notre volgnté, en ceci qu’elle
avance a priori comme des données de la raison des propositions
fondamentales pratiques ori ginelles, inscrites en celle-ci, qui seraient
absolument impossibles sans (B XXIX) 1a supposition de la liberté -
mais admettons aussi que la raison spéculative ait démontré que cette
liberté ne se peut aucunement penser : dans ce cas, il faut que la
premiére supposition, a savoir celle de la morale, s’écarte devant
celle dont le contraire contient une contradiction manifeste, et qu'en
conséquence la liberté et, avec elle, la moralité (car le contraire n’en
contient aucune contradiction si la liberté n’est pas déja présupposée)
cédent la place au mécanisme de la nature. Mais €tant donné que,
pour la morale, j'ai seulement besoin que la liberté ne se contredise
pas elle-méme et se puisse donc, en tout cas, du moins penser, sans
qu’il soit nécessaire en outre de la connaitre avec discernement 9 et
que par conséquent j’ai besoin simplement que la liberté ne mette
aucun obstacle, pour la méme action (envisagée sous un autre rap-
port), au mécanisme de la nature, la doctrine de la moralité confirme
la place qu'clle occupe, de méme que la physique aussi la siennc -
ce qui, en revanche, n’aurait pas eu lieu si la Critique ne nous avait
g:ssii":’“’_ appns notre _inévitable ignorance a 1'égard des choses
navait pas limité a4 de simples phénomenes tout ce Gué
10U pouvons connaitre dans le registre théori Une méme
démonstration de ce quily a d gistre théorique. N
positions fondamentales dcyl.d e positivement utile dans .des p'r
a raison pure possédant une dimension

critiue se peut ing;
. 1quer en ce qui T
celui de la nanyre simple de qui concerne le concept de Dieu

B par souci : notre ime, ce que toutefois je laisse d¢
(BXXX) Diey, ]zﬁi;’:‘r‘}:‘:té.‘jlc ne peux donc pas méme admetlre
USage pratique de et limmortalité, & destination du nécessaire

a raison, sj jc n'ampute pas en memc tcmps a

quent je ne pui
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y pécula[ive de sa prétention 2 des vues débordant toute appré-
“"SO.n X arce qu’il lui faut, pour les atteindre, se servir de propo-
h_e.rmzn%oﬂdamcntalcs (AK, 11, 19) qui, ne s'étendant en fait qu'a
Z:;()(Tbjﬁts d’une cxpén_'ience ;')o.qsi’bl.c‘ sont cependant appliqqécs ace

i pe peut étre un ob;et de I'expérience, lra_nsfprment cffq;nvcmgng
qujh‘; ue fois, cet objet en phénomene et ainsi déclarent impossible
fo;te ?;,acnsion pmu’que’ de la.raison pure. I1 me fallait donc mettre "
de cOLé le savoir afin d obtgmr de’ la plac.jc pour lz} croyance, etle ‘
dogmatisme de la métaphysique, ¢ est-a-dire le préjugé selon Iegucl 1
;] serait possible d’y faire des pmgrés sans une Critique de la raison 1
=lre, est la vraie source de toute incroyance entrant en conflit avec {
fa moralité — incroyance qui est‘l(.)ujours trés fortement dpgmaliquc. i
ﬁl"ﬁeut donc ne pas étre difha}e, avec une mé‘u.iphyslquc sy_sté— !
matique rédigée en suivant les indications de la Critique de la raison

ure, de transmettre un héritage 2 la postérité, ce n’est pas 1a un
cadeau négligeable, soit que 1’on compare simplement la culture de
la raison, telle qu’elle s’accomplit par I'entrée dans la voie sdre d'une
science en général, avec sa fagon de tatonner sans principes et de
(B XXX1) tourner en rond avec légereté quand elle est dépourvue de
Critique, soit que 1’on considere aussi quelle meilleure utilisation du
temps en résulte pour unc jeunesse désireuse de savoir qui, avec le
dogmatisme habituel, trouve un encouragement si précoce et si puis-
sant A ratiociner tout 2 son aise sur des choses auxquelles elle ne
comprend rien et n’entendra jamais rien, pas plus que personne au
monde, ou méme 2 partir a la recherche de nouvelles idées et opi-
nions en négligeant ainsi |'apprentissage de sciences solidement éta-
blies ; mais c’est encore plus vrai si I'on prend en compte I'inesti-
mablc avantage d'en finir 3 tout jamais sur un mode socratique,
c'est-d-dire par la démonstration la plus claire de 1'ignorance des
adversaires, avec toutes les objections élevées contre la moralité et
la religion. Car il y a toujours eu quelque métaphysique dans le
monde, ct sans nul doute y en aura-t-il aussi toujours une, mais force
sera de voir également I’accompagner une dialectique de la raison
pure, parce qu’elle lui est naturelle. C’est donc la premigre et plus
importante affaire de la philosophie que de priver 2 tout jamais la
métaphysique de la moindre influence dommageable en colmatant la
source des erreurs commises.

Malgré cette importante transformation intervenant dans le
C_h“mp des sciences et le préjudice que doit subir la raison spécula-
tive dans ce qu'elle s’imaginait détenir jusqu’ici, tout demeure cepen-
dant, pour ce qui touche a I'intérét général (B XXX!I) de I’humanité
et & I'utilité que le monde retirait jusqu'alors des doctrines de la

»
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A akon avantageuse qu’autrefois,
raison pure dans la mef:: ls;u,l,,?nopole desg écoles, mais nulle:-:;
préjudice ne conceme 4 ~ Je demande au dogmatique le plys

‘inter  1a preuve que notre dme continue d’exist,
inflexible (AK. :elllnczgl)lg‘;“l P enait & partir de la simplicité de 1,
- ile de la liberté du vouloir vis-2-vis du mécanisme
substance, S1 celle de 18 & o bi .

; irée des distinctions subnles_. ien qu inopérantes, entre Ia
universel, Urcs biective et objective, ou st celle de I'existence
néteﬁsnéhprz:rlg:lCd:“cgmcept de I'étre suprémement réel (3 partir de
?ac gﬁ:ngglcc de ce qui change €t de la nécessité d’un.prem’ier
moteur), apres étre sorties des écoles, sont jamais parvenues Jusqu au
public et ont jamais pu avoir la .momdre. u}ﬂuence sur la conviction
de celui-ci. Si cela n'est pas artivé, et si I’on ne peut meme pas, 3
cause de ['inaptitude de 'entendement du commun des hommes pour
une aussi subtile spéculation, s'attendre A ce que cela se produise;
i c'est bien plutdt, en ce qui concerne le premier qu'ct, la disposition
de la nature humaine, perceptible en chaque individu, telle qu'elle
V'incite A ne jamais pouvoir étre satisfait de ce qui est temporel (en
tant qu'insuffisant pour les dispositions de sa complete destination),
qui a d0 suffire pleinement 2 susciter I"espérance d’une vie future,
si, quant au deuxiéme objet, la simple présentation (B XXXI1I) claire
des devoirs dans leur opposition  toutes les prétentions des pen-
chants a dd faire naitre la conscience de la liberté, et enfin si, pour
ce qui touche au troisieme, I’ordre, la beauté et la prévoyance magni-
fiques qui apparaissent partout dans la nature ont dd a eux seuls
produire la croyance en un sage et puissant auteur du monde — 4 la
fa\veur d’une conviction qui se répand dans le public, dans la mesure
ol elle repose sur des fondements rationnels : non seulement, dans
ces conditions, il y a 12 un domaine qui demeure intact, mais bien
plutdt gagne--il encore en prestige du fait que les écoles ont désor-

;f‘ii::é a}zpl'is_ a ne pas prétendre accéder, sur un point qui conceme

lm‘gereuémwuerscl de I'humanité, 2 une vision plus élevée et plus

o que celle a laquelle la grande foule (pour nous, la plus digne
respect) peut € "

e itz uﬁ{ilemem parvenir avec tout autant de facilité, €t
Bire saiviae e Umiquement 2 la culture de ces preuves qui peuvent
Te saisies universel preuves qui p€

La transformation mlemem ¢t qui suffisent du point de vue moral
conceme par conséquent que les arrogantcs

prétentions des écoles. qui :
questions (commole.s. qui se feraient volontjers passer dans de telles
ant légitime dans beaucoup

€ cest au demeur
es de connaitre et de conserver

d'autres domaj
: Nes) pour seules ¢
Ces véntés dont ell o C° Capab
U public uniquement 1’usagé:
clef (quod mecum nescit, solvS

: es ¢ :
mais dont elles gar Ommuniquent

dent pour elles |
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yult scire videri *°). 9,, a pourtant pris en compte ?ussi une prétention
(B XXXIV) plus légmme du‘pt.ulosc‘)phe sp.éculauf.. Il reste toujours,
de manidre exclusive, _déposnglfe d’une science utile au public, sans
qu'il le sache, 2 savoir la_ ganue c}e la raison ; cette derniére ne
ut en effet jamais devenir populglre, mais il n’est pas non plus
nécessaire (AK, 11, 21) qu’elle le soit : car si les arguments finement
lissés en faveur de vérités utiles veuleqt si fal!)lemem entrer dans la
téte du peuple, c’est de fagon tout aussi restreinte que les objections
areillement subtiles qu'on pourrait élever contre elles lui viennent
a I'esprit ; en revanche, parce que I’Ecole, de méme que tout homme
s'élevant 2 la spéculation, s’engage inévitablement dans ces argu-
ments comme dans ces objections, la Critique est obligée, par une
recherche approfondie des droits de la raison spéculative, de parer
une fois pour toutes au scandale qui tot ou tard doit surgir, méme
pour le peuple, des conflits dans lesquels s’empétrent inévitablement
les métaphysiciens (et, comme tels, finalement aussi les clercs) quand
ils procédent sans Critique, et qui viennent méme ensuite fausser
Jeurs doctrines. C’est alors uniquement gréce 2 cette Critique quc\
peuvent étre entierement éradiqués le matérialisme, le fatalisme, |
I'athéisme, I'incroyance des libres penseurs, 1'exaltation de I'esprit
et la superstition, qui peuvent étre universellement dommageables,
enfin aussi I'idéalisme et le scepticisme, qui sont plus dangereux pour |
les écoles et peuvent difficilement passer dans le public. Si des gou- :
vernements (B XXXV) trouvent bon de s’occuper des affaires des
savants, favoriser la liberté d’une telle Critique, par laquelle seule-
ment ce que la raison élabore peut étre établi sur un socle solide,
serait de loin plus conforme 2 leur sage sollicitude pour les sciences
comme pour les hommes que de soutenir le ridicule despotisme des
écoles, qui crient vigoureusement au danger pour la collectivité si
I'on déchire leurs toiles d'araignée dont le public n’a pourtant jamais
pris connaissance et dont il ne peut donc jamais non plus ressentir
la perte,

_ La Critique n’est pas opposée 2 la démarche dogmatique de 1a
raison dans sa connaissance pure en tant que science (car celle-Ci
dpnt toujours étre dogmatique, c’est-d-dire procéder de maniere
ngoureusement démonstrative a partir de principes a priori sirs),
mais au dogmatisme, c’est-2-dire 2 la prétention d'aller de 'avant
Uniquement 3 I'aide d’'une connaissance pure par concepts (l1a
Connaissance philosophique), selon des principes qui sont ceux que
la raison utilise depuis longtemps, sans rechercher de quelle fagon
et avec quelle légitimité elle y est parvenue. Le dogmatisme est en
ce sens la démarche dogmatique qu’adopte la raison pure sans cni-
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tique préalable de son propre pouvoir. A travers cette opposition,
ne s'agit donc pas de plaider la cause du bavardage superficie] i
a P'audace de revendiquer le nom de (B XXXVI) popularité, Voire
celle du scepticisme, qui soumet la métaphysique 2 un proces expeé
ditif ; bien davantage la Critique constitue-t-elle le dispositif pre,.
lable qui est nécessaire pour préparer I’ établissement progressif d'ype
métaphysique solide possédant la valeur d’une science, laquelle doj
nécessairement étre exposée de fagon dogmatique (AK, HI, 22) g
selon la plus stricte exigence de systématicité, par conséquent sous
une forme scolastique (et non populaire) — tant il est vrai que cette

. de toutes les époques anté

|

-

exigence qu'on lui impose dans la mesure ou elle s’engage A mener
A bien son entreprise totalement a priori, donc a I’entiére satisfaction
de la raison spéculative, ne saurait étre esquivée. Ainsi arrivera-t-il,
dans le développement du plan que la Critique prescrit, c’est-3-dire
dans le futur systéme de la métaphysique, qu’il nous faille suivre la
méthode rigoureuse du célebre Wolff %, le plus grand de tous les
philosophes dogmatiques, qui le premier donna I'exemple (et c’est
par cet exemple qu'il devint en Allemagne le fondateur de cet esprit
de profondeur qui ne s'est pas encore éteint jusqu’ici) de la maniére
dont il faut, en établissant comme il se doit les principes, en déter-
minant clairgmem les concepts, en recherchant des preuves rigou-
reuses, en €vitant les sauts téméraires dans les conséquences, prendre
l: voie siire d'une science ~ ce pourquoi il efit été éminemment apte
s i s ey, o i
M’En;}rﬁﬁ;ﬁg préalablement préparer le terrain par la
elle-méme : il y eyt J3 u" . CSI-é-dlrc,dc la raison pure (B XXXVI])
2 lui _ ne lacune qui ne doit pas tant étre imputée
que, bien davantage, au mode de d ique de son

temps, et 2 cet égard les philosoph it o e i
tlosophes de son époque aussi bien que

rieures n’ont rien 2 se reprocher les uns

| aux autres. C, i
€UX qui récusent sa méthode d’enseignement et cepen-

' dant auss, ep méme tem

| pure ne peuvent avoir mps, la démarche de Ja Critique de la raison

: téte ¢’ : . ;
les liens de la science e de tr:n:fu tre projet que de rejeter tout a fait
€n opinion e |3 philosophie en | l(l’ir;:;r le travail en jeu, la certitude

n ce ({u,' conceme p oxie.
comme de juste, lajsger
remede

venir auxquel)
; Sans quelque re quelles se sont trouvés
les .. 3PNt perspicace . csponsabilité de ma part, des
Propositions elles-mémes cldzf,: 1:Pp'é°falion de ce IivIr)c. Dans
Urs argumentations. de mé
s, de méme
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que dans la forme du plan et dans sa structure globale, je n’ai rien
a modifier —ce qui est a imputer en partie au long examen
o les avais soumises avant de livrer cet ouvrage au public,
auquel ~J: a ce qu'il en est de la chose elle-méme, c'est-a-dire a la
€ pan:j'une raison spéculative pure, laquelle contient une véritable
ngv™ e oil tout est organe, autrement dit: ou tout existe pour
Strucmrélémcm (B XXXVII) et chaque individu existe pour tous, ol
‘.’haqcu;nséquent il n'est pas de si petite insuffisance, qu'il s’agisse
d’une faute (d’une erreur) ou d’un manque, qui ne doive se trahir
inévitablement 2 I'usage. J'espere qu'une telle maltérahﬂn.é (AK, III,
23) sera aussi conservée h_l‘avemr par ce systéme. CE? n'est pas de
Ja présomption qui me justifie dans cette confiance, mais simplement
J'évidence qu'engendre I'expérience qui se peut faire fiu résultat
identique auquel on parvient en allant des plus petits €léments jus-
qu'au tout constitué par la raison pure et en revenant du tout (car il
est lui aussi donné pour lui-méme par ce qui est le but final de la
raison dans le domaine pratique) jusqu'a chaque partie, quand on
constate que la tentative pour modifier ne serait-ce que la plus
minime partie suscite aussitdt des contradictions internes non seu-
lement au systéme, mais 2 la raison humaine universelle. C’est uni-
quement dans la présentation qu'il y a encore beaucoup a fairp. et
jai essayé dans cette édition d’apporter des améliorations qui doivent
porter remede 2 I'incompréhension suscitée par I’Esthétique, notam-
ment celle qui s’est introduite dans le concept du temps, a I’ obscurité
de la déduction des concepts de I'entendement, au prétendu manque
d’une évidence suffisante dans les preuves des principes de !'enten-
dement pur, enfin 2 I'interprétation erronée des paralogismes objectés
a la psychologie rationnelle. C’est jusqu’en ce point (savoir unique-
ment jusqu'a la fin du premier chapitre de la Dialectique (B XXXIX)
transcendantale), et pas plus loin, que s’étendent les changements
que j’ai faits dans le mode de présentation *, parce que le temps était

* La seule addition véritable — mais encore n’cst-ce que dans le mode d'ar-
gumentation - que je pourrais indiquer est celle A laquelle j"ai procédé a la faveur
d'une nouvelle réfutation de 1'idéalisme psychologique ¢t d'une démonstration
30,“.’“"?". (qui est aussi, & ce que je crois, la seule possible) de la réalié objective
{ Iintuition extere (p. 275). Pour si inoffensif que I'on vewlle tenir I'idéalisme
ri:leq:‘ ", 'est pas en fait) par rappont au but essentiel de la métaphysigue, cela

d cvmfm“"s un scandale de la philosophie et de la raison humaine universclle que
en dehmr admettre simplement sous la forme d'une crovance l'c_xnslencc des cho@les
ors de nous (desquelles nous tenons pourtant toute la matidre de nos connais-

d’en ;o:l“:me pour notre sens interne), et de ne pouveir, qua{\q quelqu’un s’avise
scurité T, lui opposer aucune preuve suffisante 2, Parce qu'il s¢ rouve quelque
dans la fagon dont la preuve est exprimée de la troisieme A la suueme

A
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trop bref et qu'ad propos (AK, ITI, 24) du reste aucun malemendu
n’était parvenu & ma connaissance de la part de Personnes g,
examiné 1'ouvrage avec compétence et (B XLI) imparti alitg, 'lcs.
quelles, sans méme qu’il me faille les nommer en leur décery

3 ant Jeg
Jouanges qu’elles (AK, 11, 25) méritent, se rendront compte d'ejey.

ligne, je prie de modifier ainsi cette période 2_3 t« Orcet ‘-‘lé_’"e’}‘ permanent ne p,,
étre une intuition en moi. Car tous les principes de dé.temunauon de mon existenc,
qui peuvent étre trouvés en moi sont des repre'.renlanorfs 'el ont b.em"" eux-mémeg
en tant que représentations, d'un élément permanent quis'en distingue, par rappor
auguel leur changement et, par conséquent, mon existence dans le temps oy ces
représentations changent puissent étre déterminés. » On _objgcwm Vraisemblable.
ment, contre cette preuve, que je ne suis pourtant, de manitre immédiate, conscien
que de ce qui est en moi, C'est-d-dire de ma représentation de choses extérie

(AK, IIL, 24) et que reste par conséquent toujou.rs non tranchée la question de savojr
s'il y a ou non hors de moi quelque chose qui lui corresponde. Reste que (B XL
j'ai conscience de mon existence dans le temps (par conséquent aussi de la déter-
minabilité ** qui est la sienne en celuici) par expérience interne, et c’est 13 bieg
davantage que d'étre simplement conscient de ma représentation, méme si cela ne
fait qu'un avec la conscience empirique de mon existence, laquelle n’est détermi-
nable que par rapport 2 quelque chose qui est hors de moi associé & mon existence,
Cette conscience de mon existence dans le temps est donc associée 2 la conscience,
3 laquelle ainsi elle s’identifie *, d’un rapport A quelque chose qui se trouve hors
de moi, et c'est en ce sens I'expérience et non pas la fiction, le sens et non pas
Iimagination qui relient indissolublement I'extériorité & mon sens interne ; car le
sens inteme est déja en soi relation de Pintuition & quelque chose de réel hors de
moi, et la réalité de ce demier,  la différence de 1'imaginaire %, repose uniquement
sur ceci qu'il est associé indissolublement A I'expérience interne elle-méme, en tant
qu'il constitue la condition de sa possibilité 77 —ce qui est ici le cas. Si, 4 Ia
conscience intellectuelle que j’ai de mon existence dans la représentation : Je suis,
laquell_e accompagne tous mes jugements et tous les actes de mon entendement, j¢
pouvais associer en méme temps une détermination de mon existence par intuition
intellectuelle, 1a conscience d'un rapport 3 quelque chose d'extérieur A moi n'ap-

partiendrait pas nécessairement 2 cette détermination. Or il se trouve certes que
cette conscience inteliec

telle vient en premier, mais I'intuition interne, dans

Pas en moi et qui, par conséquent ! i L, e
quoi je dois me considm:éq » e peut étre qu'extérieur (B XLI) A moi, av

. : en relation : ainsi la réalité du sens externe est-clle
:nécg:‘émrx:lmf:: mleé:‘adgelle du sens interne pour la possibilité d'une expérience
s chowes o YA \rC que Jai tout aussi certainement conscience qu'il y8

£s . Pportant & mon sens, que je suis conscicnt
temps. En revanche, powr ¢

o au sens exteme, auquel il faut 163
particulier, d'lprgsn 1:: :-'em[smmon)‘ cela ne peut qu'dtre défini d(jans chaque €8
“"‘“’C)scdisﬁngued‘ l'ifna;in 5:;;" lesqu;llgs Pexpérience en général (méme
TeAl exteme restany joj fondamenta) I(c)npnnc’p‘ quil y a une expérience réellc”

Peut encore ajouter une remarque : '

PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION 9]
mémes. (B XLII) aux endroits correspondant A leurs observations, de
1a fagon dont je les ai prises en considération. Cela étant, A ce travail
de correction, se relie pour lq lecteur une légare perte, que I’on ne

uvait éviter sans rendre le livre vraiment trop volumineux : divers
éléments, qui certes n’appartiennent pas de fagon essentielle 2 I'in-
tégrité du tout, mais dont plus d’uq lecteur pourrait cependant regret-
ter d’étre privé dans la mesure ol ils pouvaient étre utiles d’un autre
point de vue, ont dd étre laissés de c6té ou exposés plus brievement
pour ménager de la place a la présentation que )’ adopte et dont
j'espere qu’elle sera maintenant plus compréhensible. Cette présen-
tation ne change absolument rien quant au fond, en ce qui concerne
les propositions et méme leurs démonstrations, mais cependant, dans
la méthode de I'exposé, elle differe ici ou 1a tellement de la précé-
dente qu’elle ne se pouvait mettre en ceuvre en I'y intercalant. Cette
légere perte, qui peut au reste, selon le souhait de chacun, étre répa-
rée par comparaison avec la premiere €dition, est largement compen-
sée, je 'espere, par la plus grande compréhensibilité. J'ai perqu avec
une satisfaction reconnaissante, dans plusieurs écrits publiés (d’une
part & I’occasion de la recension de divers livres, d'autre part dans
des traités particuliers), que I’esprit de profondeur n’est pas mort en

Allemagne, mais qu’il n’y a été étouffé que pour une bréve période
par le ton a la mode d’'une (B XLIII) liberté de pensée cultivant
lallure du génie, et que les épineux sentiers de la Critique, qui
conduisent a une science de la raison pure dont la démarche posséde

un caractere scolastique, mais qui, comme telle seulement, peut étre

durable et correspond par conséquent 2 une extréme nécessité, n’ont
pas empéché des esprits courageux et clairs de la maitriser. A ces
hommes de mérite, qui associent de fagon si heureuse, a la profon-
deur de vue, le talent (qui m’est pour ma part inconnu) d’une pré-
sentation lumineuse, je laisse le soin d’achever mon ouvrage, qui est
encore imparfait, ici ou 13, sous ce dernier rapport ; car le danger,

—

représentation de

el quelque chose de permanent dans 1'existence ne se confond pas

'~ 8 permanence de cette représentation ; car elle peut étre trés fluctuante et
varie, comme toutes nos représentations, y compris les représentations de la matidre,
¢t elle se rapporte pourtant a quelque chose de permanent, qui doit donc &tre une
C‘ho* distincte de toutes mes représentations ct extéricure A moi — une chose dont
lccn’:l:tence est nécessairement comprise dans la déterminarion de ma propre exis-
imén'cf: Ne constitue avec ¢elle qu'une unique expérience qui jamais n aurait hc:
P Crcmenl si elle n'était pas en méme temps (pour une part) exteme Qusamdc
expli Omment cela se produit, il est tout aussi impossible, ici, (AK, 1, 25
en gé ?Sucr davantage qu'il nous est impossible d’expliquer comment nous pensons
vm-ig s €€ qui perdure dans le temps, et dont I'existence simultanée avec ce qui
C produit le concept du changement.

Py T —-—__
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dans ce cas, n'est pas d’8tre réfuté, mais bien de n’étre point comp,;

De mon cdté, je ne peux désormais m'engager dans des controvEgns‘
méme si je vais étre scrupuleusement attentif A tout ce quj me ‘es_
signalé, que ce soit par des amis ou par des adversaires, pour ep f;':
usage dans la future mise en ceuvre du systtme qui viendra se Mettre
en place conformément 3 cette propédeutique. Etant donng que
durant ces travaux, je suis déja parvenu a un ige assez avanc¢ (g
entrant, ce mois-ci, dans ma soixante-quatriéme année), il me faut,
si je (AK, III, 26) veux mener A bien mon projet de livrer la mé,.
physique des mceurs et celle de la nature 2 titre de confirmation g,
I'exactitude de la Critique de la raison tant spéculative que pratique,
procéder en économisant mon temps et attendre la clarification deg
obscurités, qui ne pouvaient guére, initialement, €tre évitées dang
cette (B XLIV) ceuvre, de méme que la défense de I'ensemble, des
hommes de mérite qui en ont fait leur affaire. Il y a toujours certains
endroits od un exposé philosophique est vulnérable (car il ne peut
s’avancer aussi solidement cuirassé que 1'exposé mathématique),
quand bien méme la structure du systéme, envisagé comme une
unité, ne saurait courir en cela le moindre danger — tant il est vrai
que, pour une vue d’ensemble du systeme, lorsqu’il est nouveau, peu
de personnes seulement disposent de I’agilité d’esprit requise, mais
moins encore en ont envie, parce que toute nouveauté Jeur est désa-
gréable. Aussi des contradictions apparentes se peuvent-elles, quand
on compare les uns aux autres divers passages isolés de leur contexte,
débusquer en tout écrit, notamment si le discours s’y développe libre-
ment, et ces contradictions apparentes projettent sur cet écrit, aux
yeux de celui qui s'en remet & I’appréciation d’autrui, un jour défa-
vorable — alors que, pour celui qui a acquis une maitrise de I'idée
dans sa totalité, elles sont trés faciles 2 résoudre. Cependant, si une
théorie posséde en soi de la consistance, la fagon dont elle suscite
action et réaction, par quoi, initialement, elle se trouvait menacée
d'un grand danger, sert uniquement, avec le temps, & en polir les
aspérités, et si des hommes capables d’impartialité, d’intelligence ot
d’une vraie popularit¢ s’en préoccupent, elle contribue 2 lui procuref
méme, rapidement, I’élégance requise.

Konigsberg, avril 1 787.

INTRODUCTION

1. De la différence entre la connaissance pure
et la connaissance empirique

(AK, 11, 27) (B 1) Que toute notre connaissance commence
avec L'expérience, il n’y a 1a absolument aucun doute ; car par quoi
le pouvoir de connaitre devrait-il étre éveillé et mis en exercice, si
cela ne se produisait pas par I'intermédiaire d’objets qui affectent
nos sens et qui, pour une part, produisent d’eux-mémes des repré-
sentations, tandis que, pour une autre part, ils mettent en mouvement
Pactivité de notre entendement pour comparer ces représentations,
les relier ou les séparer, et €laborer ainsi la matiére brute des impres-
sions sensibles en une connaissance des objets, qui s’appelle expé-
rience ? En ce sens, d’un point de vue chronologique, nulle connais-
sance ne précéde en nous I’expérience, et c'est avec celle-ci que toute
connaissance commence.

Cela dit, bien que toute notre connaissance s'amorce avec
I'expérience, il n’en résulte pas pour autant qu'elle dérive dans sa
totalité de I'expérience. Car il pourrait bien se produire que méme
notre connaissance d'expérience soit un composé de ce que nous
recevons par des impressions et de ce que notre propre pouvoir de
connaitre (simplement provoqué par des impressions sensibles) pro-
dult_ de lui-méme - ajout que nous ne distinguons pas de cette (B2)
matitre premire avant qu'un long exercice nous y ait rendus attentifs
et nous ait donné la capacité de I'isoler.

_ (AK, I1I, 28) C’est par conséquent, pour le moins, une question
glé" requiert d'étre examinée de plus pres, et dont on ne saurait s¢
sml: arrasser en la renvoyant 2 ce qui apparalt d'emblée, que celle de

0ir 8’il y a une telle connaissance, indépendante de I'expénence

h‘——‘——




